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Περίληψη 
Η παρούσα μελέτη, επικεντρώνεται αρχικώς στην καθ’ ύλην αρμοδιότητα του εγκλήματος της 
κατάχρησης εξουσίας που θεσπίζεται στο άρθρο 239 του Ποινικού Κώδικα. Στην συνέχεια, γίνεται 
διαχωρισμός αναφορικά με το ποια δικαστήρια επιλαμβάνονται της διαφοράς,  όταν το έγκλημα 
τελείται είτε  από οιονδήποτε ανακριτικό υπάλληλο όταν η πράξη έχει πλημμεληματικό ή 
κακουργηματικό χαρακτήρα, είτε τελείται από πρόσωπο ιδιάζουσας δωσιδικίας (ανακριτικό 
υπάλληλο ή εισαγγελέα) στα πλαίσια άσκησης της δίωξης ή των ανακριτικών του καθηκόντων 
αντίστοιχα. Τέλος, γίνεται αναφορά σε προσωπικά συμπεράσματα αναφορικά με το ποιο δικαστήριο 
είναι ορθότερο να εκδικάζει τις αντίστοιχες υποθέσεις.  
The presented study is focused on the criminal jurisdiction of misfeasance, which is established on 
the article 239 of the penal code and  there is a broach of personal conclusions on which court  is 
more right to adjudicate the respective cases. 
 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Κατάχρηση Εξουσίας - Καθ’ ύλην αρμοδιότητα  
 
 
1. ΚΑΘ’ ΥΛΗΝ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΑΡΘΡΟΥ 239 ΠΚ 
Η καθ’ ύλην αρμοδιότητα των ποινικών δικαστηρίων, όπως αυτή ρυθμίζεται στα άρθρα 
(109-115 ΚΠΔ), προσδιορίζεται απ’ τον χαρακτηρισμό της πράξεως από τον Ποινικό Κώδικα ως 
κακούργημα, πλημμέλημα ή πταίσμα, γεγονός το οποίο προκύπτει από τα πραγματικά περιστατικά 
τα οποία περιέχονται στο παραπεμπτικό βούλευμα ή στην κλήση του Εισαγγελέα στην περίπτωση 
της απευθείας εισαγωγής της υπόθεσης στο ακροατήριο (άρ. 119 παρ. 1 ΚΠΔ) (Παπαδαμάκης, 
2017).  
  
Εν προκειμένω, αναφορικά με τον πρώτο τρόπο τέλεσης του εγκλήματος (βλ. περίπτωση α), 
το αδίκημα έχει  πλημμεληματικό χαρακτήρα  καθώς η ποινή που επιβάλλεται είναι φυλάκιση. Τα 
δικαστήρια τα οποία θεωρητικά θα μπορούσαν να επιληφθούν  στην συγκεκριμένη περίπτωση, θα 
ήταν είτε το Μονομελές είτε το Τριμελές Πλημμελειοδικείο. 
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Η απάντηση για το αρμόδιο δικαστήριο όσον αφορά την πλημμεληματική του μορφή, 
εντοπίζεται από την φράση του άρθρου 239 ΠΚ «τουλάχιστον ενός έτους». Σύμφωνα με το άρθρο 53 
του Ποινικού Κώδικα, «η διάρκεια της φυλάκισης δεν υπερβαίνει τα πέντε έτη, ούτε είναι μικρότερη 
από δέκα ημέρες», και έτσι το πλαίσιο ποινής του πρώτου τρόπου τέλεσης του άρθρου 239 ΠΚ 
καθίσταται από 1 έτος έως 5 έτη. 
 Βάσει των όσων αναφέρθηκαν λοιπόν, επιληφθέν δικαστήριο δεν δύναται να καταστεί το 
Μονομελές Πλημμελειοδικείο, καθώς σύμφωνα με τις επιταγές του άρθρου 114 ΚΠΔ, στο 
παραπάνω δικαστήριο εκδικάζονται περιπτώσεις «πλημμελημάτων για τα οποία απειλείται στο νόμο 
φυλάκιση με ελάχιστο όριο κατώτερο του ενός έτους ή χρηματική ποινή ή και οι δύο ποινές». 
Συμπερασματικά, καθ’ ύλην αρμόδιο δικαστήριο, είναι το Τριμελές Πλημμελειοδικείο, όπως 
επιτάσσει το άρθρο 112 ΚΠΔ (το τριμελές δικαστήριο πλημμελειοδικών δικάζει: τα πλημμελήματα, 
εκτός από όσα ανήκουν στην αρμοδιότητα των μικτών ορκωτών δικαστηρίων, του δικαστηρίου των 
εφετών, του μονομελούς πλημμελειοδικείου και του δικαστηρίου ανηλίκων).   
 
Διαφορετική όμως είναι η περίπτωση όπου το πρόσωπο που τελεί το αδίκημα είναι πρόσωπο 
ιδιάζουσας δωσιδικίας. Σε αυτές τις περιπτώσεις, καθ’ ύλην αρμόδιο δικαστήριο είναι το Τριμελές 
Εφετείο Πλημ/των, καθώς ενεργοποιείται το άρθρο 111 παρ. 6 ΚΠΔ. Παραδείγματος χάριν, αν η 
κατάχρηση εξουσίας του άρθρου 239 ΠΚ και δη η πρώτη περίπτωση, τελεσθεί από προανακριτικό 
υπάλληλο, αρμόδιο δικαστήριο για να επιληφθεί της διαφοράς είναι το Τριμελές Πλημμελειοδικείο.  
Αν όμως, η κατάχρηση εξουσίας τελεσθεί από εισαγγελέα στα πλαίσια άσκησης της ποινικής 
δίωξης ή από ανακριτή στα πλαίσια ανάκρισης, αρμόδιο δικαστήριο για να επιληφθεί είναι το 
Τριμελές Εφετείο Πλημμελημάτων. Με τον όρο ανάκριση, εννοείται η αστυνομική ή αυτεπάγγελτη 
προανάκριση που διενεργείται χωρίς προηγούμενη παραγγελία του εισαγγελέα πλημμελειοδικών 
(άρθρο 243 παρ. 2 ΚΠΔ) την κυρία ανάκριση (άρθρο 246 ΚΠΔ), και την προκαταρκτική εξέταση 
(άρθρο 43 ΚΠΔ) (Ιάκωβος Φαρσεδάκης - Χρήστος Σατλάνης, 2014). 
 
Αναφορικά με τον δεύτερο τρόπο τέλεσης του άρθρου 239 ΠΚ, παρατηρούμε ότι διαθέτει   
χαρακτήρα κακουργηματικό. Σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 3 ΠΚ «3. Η διάρκεια της πρόσκαιρης 
κάθειρξης δεν υπερβαίνει τα είκοσι έτη ούτε είναι μικρότερη από πέντε έτη, με την επιφύλαξη των 
ορισμών του άρθρου 91 για την αόριστη κάθειρξη». Επομένως το πλαίσιο ποινής της συγκεκριμένης 
περίπτωσης μπορεί να είναι 5-10 χρόνια κάθειρξης. 
 
 Σύμφωνα με το άρθρο 109 ΚΠΔ, το ΜΟΔ, δικάζει «α) τα κακουργήματα, εκτός από εκείνα 
που ανήκουν στην αρμοδιότητα των μονομελών και τριμελών εφετείων». Αν την κατάχρηση εξουσίας 
την έχει τελέσει σε βαθμό κακουργήματος παραδείγματος χάριν ένας προανακριτικός υπάλληλος 
σύμφωνα με τα άρθρα 33 και 34 ΚΠΔ,  αρμόδιο δικαστήριο καθίσταται το ΜΟΔ (και στον δεύτερο 
βαθμό το ΜΟΕ), αφού το συγκεκριμένο αδίκημα δεν περιλαμβάνεται στον κατάλογο εκείνων  που 
ανήκουν στο Μονομελές και Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων. Αλώστε, προς ενίσχυση των 
παραπάνω, σύμφωνα με το άρθρο 98 του Συντάγματος,  η γενική αρμοδιότητα εκδίκασης των 
κακουργημάτων  ανήκει στα Ορκωτά Δικαστήρια, ενώ κατ΄εξαίρεση θα πρέπει να επιλαμβάνονται 
τα Εφετεία. 
 
Αντιθέτως, αν η κατάχρηση εξουσίας, με κακουργηματικό χαρακτήρα, τελεστεί από 
δικαστικό λειτουργό, καθ’ ύλην αρμόδιο δικαστήριο είναι το Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων 
Αθηνών σύμφωνα με το άρθρο 29 παρ. 4 ΚΠΔ και σε δεύτερο βαθμό το Πενταμελές Εφετείο 
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Κακουργημάτων  (κάτι το οποίο δεν φαίνεται να ισχύει με τον νέο Κώδικα Ποινικής Δικονομίας 
καθώς το άρθρο 29 ΚΠΔ έχει υποστεί ριζικές αλλαγές). Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι η 
προκαταρκτική εξέταση διενεργείται από τον Αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, ο οποίος μπορεί 
να παραγγέλει την διενέργεια ανακριτικών πράξεων από τους κατά τόπον Εισαγγελείς Εφετών ή 
Πρωτοδικών, η ποινική δίωξη ασκείται από τον Εισαγγελέα Εφετών και η ανάκριση διενεργείται 
από την Ολομέλεια του Εφετείου Αθηνών.  
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ- ΘΕΣΕΙΣ ΓΡΑΦΟΝΤΟΣ 
 Το ΜΟΔ, συγκροτείται από ένα πρόεδρο πρωτοδικών, δύο πρωτοδίκες και τέσσερις 
ενόρκους οι οποίο μετά την κλήρωσή τους έχουν ψήφο δικαστή και κρίνουν επί της ενοχής του 
κατηγορουμένου. Κατηγορούσα αρχή είναι ο Εισαγγελέας Εφετών κατά κύριο λόγο, αλλά μπορεί 
να αναπληρωθεί από Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 4 ΚΠΔ. Οι ένορκοι 
προέρχονται από όλους τους Έλληνες πολίτες (άνδρες και γυναίκες) που κατοικούν ή διαμένουν 
μονίμως στην έδρα του πρωτοδικείου, πρέπει να είναι ηλικίας μεταξύ 30 και 70 ετών, να έχουν 
απολυτήριο λυκείου και να μην στερούνται τα πολιτικά τους δικαιώματα.  
 
Οι ένορκοι κατά κύριο λόγο αντιμετωπίζουν την ποινική δίκη ως ένα ανεπανάληπτο γεγονός 
της ζωής τους, αφού έχουν κληθεί ξαφνικά να αποφασίσουν για την τύχη συνανθρώπου τους, με 
αποτέλεσμα να έχουν καθ’ όλη την ακροαματική διαδικασία τεταμένη την προσοχή τους και 
επιδεικνύουν ιδιαίτερη επιμέλεια και ευσυνειδησία. Αντίθετα, πολλές φορές παρατηρείται, οι 
τακτικοί δικαστές, έχοντας ασχοληθεί προηγουμένως με αντίστοιχες περιπτώσεις,  να αδυνατούν να 
αξιολογήσουν ορθά τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και τα στοιχεία της υπό κρίση υπόθεσης, ενώ 
χαρακτηρίζονται από την εκτέλεση του έργου τους από επαγγελματικό εθισμό και η εξεταζόμενη 
περίπτωση είναι υπόθεση ρουτίνας (Τριανταφύλλου, 2005).  
 
Επίσης με την συμμετοχή των πολιτών στην σύνθεση του δικάζοντος δικαστηρίου 
πραγματώνεται η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας κατά την άσκηση της δικαστικής εξουσίας, όπως αυτό 
συμβαίνει και κατά την άσκηση της νομοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας. Η συμμετοχή του 
ενόρκου εξασφαλίζει στους διαδίκους και πρωταρχικά στον κατηγορούμενο την εφαρμογή της 
δημοκρατικής αρχής του Κράτους Δικαίου (Τριανταφύλλου, 2005). 
 
Απ’ την άλλη πλευρά, το Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων Αθηνών που θα δικάσει   πχ 
κάποιον δικαστικό λειτουργό , συγκροτείται κατά κύριο λόγο από έναν πρόεδρο Εφετών και δύο (2) 
Εφέτες.  
Γεννάται λοιπόν το ερώτημα ποιο  δικαστήριο de lege ferenda θα έπρεπε να ασχοληθεί με 
τέτοιου είδους υποθέσεις,  
Κατ’ αρχάς  δεν θα πρέπει να παραβλέπουμε την αρχή  της ισότητας, η οποία αποτελεί 
θεμελιώδη συνταγματική επιταγή  λόγω του γενικού περιεχομένου, της μεγάλης εννοιολογικής αξίας 
και της διαχρονικότητάς της. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 4 του Συντάγματος «οι 
Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου». Στην ουσία, ο Έλληνας νομοθέτης οφείλει να ρυθμίζει με 
όμοιο τρόπο τις ίδιες καταστάσεις  και δεσμεύεται να μην εισάγει αυθαίρετες εξαιρέσεις και 
διακρίσεις στο πρόσωπο των Ελλήνων πολιτών.  Επομένως, προσωπική μου άποψη (βλ και  Καρρά, 
2007)  είναι ότι το άρθρο 29 παρ. 4 ΚΠ αλλά και η κατηγορία των προσώπων που εμπίπτουν στην 
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ιδιάζουσα δωσιδικία (όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 111 παρ. 6 ΚΠΔ), αντίκειται στην αρχή της 
ισότητας διότι  γίνεται αδικαιολόγητη  διάκριση μεταξύ των δικαστικών λειτουργών και των 
προανακριτικών υπαλλήλων όπως αναπτύχθηκε παραπάνω, δηλαδή δεν επιτυγχάνεται η ίση 
μεταχείριση του νόμου που επιτάσσεται απ’ το Σύνταγμα. 
 
Εν κατακλείδι, θα πρέπει να σημειωθεί πάντως ότι αυτό που ενδιαφέρει κυρίως τον κάθε 
πολίτη είναι η ορθή και ουσιαστική απονομή της δικαιοσύνης υπό το πρίσμα μιας δικαιοκρατικής 
δίκαιης δίκης, με την έννοια ότι η εκδίκαση της κάθε υπόθεσης απαιτεί αντικειμενικούς, 
αμερόληπτους και ηθικά καταρτισμένους δικαστές.  
Έτσι, καθ’ ύλην αρμόδιο δικαστήριο και για την περίπτωση των δικαστικών λειτουργών, 
σύμφωνα με την προσωπική μου άποψη, θα έπρεπε να είναι το ΜΟΔ, για να αποφεύγεται το 
οξύμωρο σχήμα, να εκδικάζεται δηλαδή ο απλός προανακριτικός υπάλληλος από δικαστήριο 
συγκροτημένο από 7 μέλη και με τις εγγυήσεις που διέπουν τον τρόπο λειτουργίας των ΜΟΔ, ενώ 
αντίθετα στην περίπτωση των δικαστικών λειτουργών η υπόθεση να ανήκει στο Τριμελές Εφετείο, 
το οποίο συγκροτείται από 3 μέλη τα οποία μάλιστα είναι πιθανόν κατά το παρελθόν να έχουν 
συνυπηρετήσει με τον κατηγορούμενο, να έχουν την ίδια ιδιότητα, πράγμα που μπορεί να επηρεάσει 
την κρίση τους.    
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